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はじめに
との研究は，幼児の社会性の発速に関して， 3か年にわたり継続的に追究してきた研究の ，最終年次
の研究内容をまとめたものでるる。第 l年次佃和39年度) ・第 2年次(昭和40年度)の研究について
は ，紀要第50集・ 54集にまとめてないた。その内容を概略述べると ，第 l年次研究では，幼稚園 ・保育
所Yて通う 4-5歳児を対象VC，幼児総合精神検査を行ない，その保護者κ社会成熟度診断検査・親子関
係診断テストを実施して，幼児の社会性ゃ人格の発達VC関する基礎的資料を得るとともVC，その発達。て
影響を及ぼナ要因につhて検討した。第2年次研究では，第 l年次と同ーの幼児 (5- 6歳児)をひき
つづいて対象とし，再び幼児総合精神検査を行ない ，その成長発達の経過をたどるとともκ，さらに，
ソシオメトリック・テストを実施して ，幼児の集団適応、の状況を把握し ，社会性ゃ人格の発達と集団適
応、との便速を検討した。とれらの研究から明らかに念ったζとは，幼児の社会性の発達κは大き衣個人
差がみられるζと ，その発達の繰相に応じて ，幼児の人格的側面の傾向も異〉まっているととなどで，結
局，幼児の社会性の発達は，その人格的発達 ・人格形成と深いかかわりをもってhることを確かめた。
幼児の社会性というととを研究主題K取り上げた理由は ，第 1年次研究のはじめに述べておpいたので，
と乙では省略するが，その目的としてきたととは，人格的κ釆介化衣幼児の発達の機相を，特VC，社会
:症の側面に視点をi.~いて追究する ζ とにより ， 幼児の人格形成がどのよう VC行念わ九るものであるかを
究明するととであった。第 l年次 ・第2年次の研究結果は，との目的を達するための基礎的資料を提供
するものであったと思われるが，第 3年次研究Vてないては， とれをひきついで，さらに深<，上記の目
的を追究しようとしたものである。
第 3年次研究の計画を具体的K述べると ，第 l年次 ・第 2年次と同ーの幼児 (6- 7歳児)を対象に，
3回目の幼児総合精神検査を行左い ，3か年Kわたる検蕊結果から，幼児の社会性・精神発達の線相を
把握するとともに，さらに ，人格テス ト (PFスタディ)を用いて幼児の人格構造を明らかにし，幼児
の社会性・精神発達と人格形成との闘速を検討・考察しようとするものである。なj;，~ ，本年度は，対象
幼児が小学校に就学し，大きな社会的経験をしているので ，このととを研究のーフの観点として取タ上
げた。ナ左わち，就学前後の幼児の社会性 ・精神発達を比較・検討ナるとと，就学期までvc形成された
幼児の人格を ，就学後笑施 した人格7ストで把握するとと，そして，それらの関連を検討するという と
と陀，本年度の邑様をなくものである。
乙の研究により，幼児のひとりひと bをいっそう深〈理解するととができ，その健全念発達を促す手
がかDが得られるならば ，との上ない喜びと思うのである。
I 研究の目的
幼児の社会性の発達に関する様相:を把握 ・検討するととも1:，その社会性発達の嫌相と人格形成との
関連を も究明したい。
第 3 年次1'C;j;~ける具体的念研究目標は次のとな り である。
1) 3年間継続実施した 3回の幼児総合精神検査結果から，幼児の社会性 ・精神発達の様相を把握・
検討し，特11:， 就学前と就学後とを比較研究ナる。
2 )幼児の社会性・精神発達の傾向とその人格的傾向との関連をみるために，社会性発達の劣る幼児，
ま?よび，社会性発達の停滞している幼児を取り上げ，その人格的傾向の特徴を検討する。
友会，人格的傾向を把握するためκPFスタディを実施する。
E 研究の内容と方法
研究主題のとらえ方
幼児の社会性というととについては， 第 l年次 ・第2年次研究で ，その基本的左考え方を明らかV亡し
てbいたので，ととでは ，j=.題をどのよう衣観点でとらえ，研究をすすめるのかという意図についてだ
け，ふれてなきたい。
幼児の人格は ，未分化であるといわれているように，成人の人格に比べて，著しい人格的側面の分化
がみられず，いまだとんとん(混沌)とした状態Kあるのが特徴である。したがって，幼児の社会性κ
ついても，幼児の人格を構成する重要急ー側面ではあるが ，その人格全体ときPは左して考えるととは，
とうていでき難<，むしろ ，幼児の人格の全体構造の中で考察をすナめてい〈のが妥当であると思われ
る。とのよう念理由から，幼児の社会性の発達を，その総合的な精神発達の中でとらえるという取り組
み方で，との研究を推進するものである。
具体的にいう衣らば，幼児総合精神検査で ，幼児の知能・性格 ・社会性という各精神部面が測定され
るのであるが，との検査の構成からみて，社会性といわれる部面の測定は ，全精神能力部面 (知能がζ
れを代表すると考えられる)の測定に比べて，設定された検査項目は少なく，かっ，全精神能力の検査
項目のうちに含まれるものであって，社会性というととを，第1年次・第2年次研究で述べたようK ，
幼児が人聞社会K適応ナるためκはたらかすいろいろな心的機能を総括したものであるとする乏らば ，
乙の倹査で測定される総合的念精神能力(三つの精神部面を含めた)ζそ ，乙の概念にあてはまるもの
であり，したがって，との総合的な精神能力と ，それをもっと限定した範囲でとらえた一つの精神部面
(社会性の側面)との関連の中で， ζの主題を追究していきたいと考えるのである。
2 研究仮説
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幼児は生活年齢の増加や集団生活の経験の増加陀ともない，しだい(1[，社会化されていくものであり，
その社会化を促進する重安衣経験の一つが，小学校K就学するという ζ とであると考えられる。就学前
にすでに，幼稚園・保育所の集団生活を 2か年あるいはそれ以上経験している幼児であっても，小学校
K就学するという経検は，幼児の成長発達κ，新たを多〈の影響を及ぼすものと思われる。就学期K達
した幼児K対する周囲の期待や ，就学Kよる社会的 ・全国句刺激の増大念どが，幼児をいっそう現実κ即
して行動するととを教え，その精神能力は，より合理的κ具体的に発揮されるように念ろう。
また，いっぽう，第 1年次・第 2年次研究の結果から，個々の幼児K関しては，その精神発達に大き
な個人差がみられるととが明らかであって ，その発達の違いが幼児の人格的左傾向と関連をもっと考え
られる。
以上のよう;i考えから，次の仮説を設定する。
仮説 1) 幼児の生活年齢の期加，なよび，社会化』てとも左い ，その精神能力はより具体的に表現さ
れ，検査の測定値を高めるであろう。
仮説2) 幼児の精神発達と人格的傾向との間K関連があるとすれば，社会性発達の劣る幼児にない
ては，その人格κ未熟左傾向がみられるであろう。
仮説 3) 社会性の発達が停滞している幼児κ沿いては，その人絡にかえよった傾向がみられるであ
ろう。
5 研究方法
(1) 使用テス ト
との研究で使用したテスト類は次のよう衣ものである。
① 幼児総合精神検査世 表 l 幼児総合精神検査の構成
(牛島義友・星美智子共著)
(注)帝各年次とも実施
ζの検査は，一つの検査を行なうと
とにより，知能の発達，性格の形成 ，
社会性の発達をみるζとができるもの
で， ζの検査を構成してhる下位検査
と，その中からくみ取られる精神部面
をまとめて示すと表 1(1[左る。
知能の発達は ，知能偏差値であらわ
され，その質的構造をみるため!iL. 2 
通 bの類型化が行なわれている。一つ
は，記憶，判断 ・推理の因子κ分ける
類型化で，他の一つは，言語・非言語 ・
数の因子に分ける類型化である。
〉入
A 立方体
口 数反 日昌
C 文章反 日畠
D 絵画 完成
ι 叡 述
F 定 義
Ga 差 具
。ト類 似
H 常 識
I 霊吾 し、
J 数
K 言十 算
し 言語推理
ル1 絵合せ
l¥ 人物園
生活絞術
社会的l肯自力検査
テスト場面の評定
知
言己 半リ
t~霊 断。。。。。。。。。
rm 
性 キ'1:
T佐 言 事告三 会
言 数 格 性
理 語 鍔。
。。。 。。 。。。。。 。。 。。 。
01 。。。。 。。 。。。。
性絡の側首は，叙
表 2 対人態度の評定項目
述 ・定義・人物画か
ら分析されるが，叙 (1) 同伴者から すく灘れる 離れにくい(離れないで同伴者と
述については ，問題 入室したり，泣く
(2) 質問に対し すぐ答える 繰返しきかな いつまでもだまってい
領域 ・欲求 ・プラス いと答え:1い
トレーション・異常 (3) よく考えて答える ふつう よ〈考えないで答える
(4) 思っている事をう ふつう 表現力κ乏しい
反応の四つの分類κ まく表現する
したがって分析され (5) ものがはっきり言 ふつう {小さい声で話す
える i語尾がはっき bしない
る。 (61 わから衣い 考えてからわかり すぐわから だまってしまう
社会性の発達は ， とき ないという 左レ、とレ、ぅ
(7) 言語 明瞭 ふつう f不明瞭 ，吃音，亦ちゃ
社会的生活能力指数 Lんととば
(S. Q.)と社会点 (8) 態度 なちついている ふつう 公ちつきりがない気が散やすい
(検査場面(t(:lo'ける 音1屋の中を歩きまわるつれに身体を動かして
対人態度の評定得点) レ、る
あきやすい
Kよって示される。 洋月反やまわりKあゐ
社会点の評定項目は
ものをいじる
(9) 興味 興味をもち積紘的 ふつう 興味がなく消極的
表 2~亡示したとな D (10) 緊張 ふだんと変わら左 ふつう 紫接している
である。
い態度
(lU 自 信 自信にみちた態度 ふつう 自信がない態度
凶動 作 早い ふつう
のんびり
慎重
+ 
② PFスタディ(ローゼンツアイク著)
とのテストは，日常普通にだれでも絶験する欲求不満場
表 3 ~平点因子一覧表
面を線冨iによって示し，との場面をどのよう K解決ナるか
被験者の反応、Kよって，人格的傾向をとらえようとするも
のである。テスト場面は次の二つに大別される。
a)人為的 ‘非人為的左障害によって ，直接的に自我が
阻害され欲求不満をひき起としている場面
b)他者から非難・詰問されて，いわゆる，超自我〔良
心)が阻害され欲求不満をひき起ζ した場面
被験者の反応語の内容は，攻撃の方向と反応、の型とのこ
つの観点から ，表 3の分類Kより評定される。
との結果から ，③GCR(G rOl中 Conformi tyRa ting社会
適応度をみる) ，@プロフ ィー ル(E.I.M.O-D .E-D. 
N-Pの百分比Kより反応傾向をみる) ，(C)超自我因子
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[涼障害優位 自己防禦 要求固執の-D) (E -D) (N-P) 
外
E 罰 ， E e 
{的E) E※ 
円割 ， I 
的 l 
(1 ) I※ 
無
的罰
， 
M M m 
例
※はそれぞれE ， 1の変型で超自我
因子と呼ばれる。
@. .!. .~+ 1.. E-~ . I一工.M+工の百分比Kより社会性・精神発達をみる) ，@反応転移(前半と後半
の反応、の比較から ，テストを受ける心棒ぇ ，被験者の心理構造をみる)7などKついての分析を行ない ，
力動的κ人格を把控室するものである。
左手;'' ， 上~[のテストの結果を ， ζ の研究のか もな 資料とするほか(1[ ， 対象幼児の学習成績・行動 ・交
友関係・家庭潔境などに関する担任教師が調査した資科(教師報特資料とよぶ)を得ているので，とれ
を参考資料として使用ナる場合もある。
(2.) 研究手Ii筒
仮説けについては，幼児総合精神検査の 3回の結果から，知能偏差値，社会的生活能力指数，社会
点などについて整理し，統計的~[.検討する。
仮説2)については ，幼児総合精神検査Kよる知能偏差値 ・社会的生活能力指数 ・社会点と ，PFス
タディ K よるGC R ~ ・ 超自我広子婦との関連を調べ，さら(1[，社会性の発遥程度53IJ(1(下位群・普通群・
上位群の3群を編成し， 3群聞の人格的傾向，なよび ，標準値との差争比較 ・検討する。
仮説 3)については ，社会性の発達傾向男IJ(1[上昇群・下降苦手の 2群を編成し ，名群どとに標登値との
差を比較 ・検討する。
(3l テスト実施期間
昭和41年 9月-10月
(4)対象
新潟市内小学校 l年生52名(男子20名 ，女子32名)
な$'，調査対象は第 l年次 ・第2年次と同ーの幼児であり ，幼稚園・保育所の集団生活の経験を 2か
年以上有ナるものである。
E 研究の結果とその考察
1 就学前期jより就学期にいたる発達
-3回の幼児総合精神検査結果からー
幼児総合精神検査tてよって求められる知能偏差値 ・社会的生活能力指数 ・社会点念どを，幼児の精村3
能力発達の指標とし ，とれらについて分析 ・検討するととKょ!)，幼児の社会性，会よび，精神発達の
様相を把握しようとする。
(1) 各指標の年次別平均と相関
表 4は ，知能偏差値 ，社会的生活能力指数 ，訟よび，社会点について ，各年次の平均値とその前年次
との差を示したものである。
ζの差について検定(t検定)した結果，来印を付した項目κ有意義がみられた。との表から ，知
能偏差値は主三次を追うにつれて ，その平均値は高まってま?り，特(1[，第2年次から第3年次(1[かけての
上昇が著しいととがわかる。また，社会点もとれとならんで，第2年次から第3年次Kかけての上昇が
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表 4 各指標の年次別平均;j"，'よび差
下74-第 l年次 第2年次 第 3年次 年次間の平均の差男女別全体① 男女別全体@ 男女別全体@①一①@ー@
男子 47.J 498 50A 51.7 55.5 56.6 う長 沫ぅ快
知能偏差値 L9 4.9 
女子 5 l5 (9.62) 52.5 (10.72) 57.4 (10.05) 
社会的生活能力
男子 90.1 1032 100.3 lU 3.9 107.0 108.5 
指 数
。7 4.6 
女子 I1L1 (29.4η 106.1 (2 ~.3 J) 109.5 (J 1.6 5) 
男子 0.6 1.3 0.9 L4 2.9 3.1 米争終
キ土 'i合z、 点 0.1 1.7 
女子 1.8 (406) L6 (3.7 ~) 32 (3.5 6) 
( )内は SD ※決P<0.0 1米P<0.05 
著しく在っている。
表 5~ま ，各指標.について ， 年次間帯在の相闘を求めたものである。
表 5 各指標の年次間の格闘 第 S 各年次のJ答標相互の相関
指白プ標ご----__ 年、¥次 ①と② ②と@①と@I 試寸空 (めと(町 (A)と(c)(B)と(c)
知能偏差値(刈 0.80 0.92 第 l年次 0.76 0.64 0.68 
社会的生活能(司
力指数 0.61 0.68 0.53 第 2年次 0.88 0.82 0.14 
社会点 (c) 0.57 0.84 0.58 第 3年次 0.87 0.80 
①@@・・H ・H ・-年次 (A)(玲(c).……・・指標
表 5から，各指標とも，年次間Kかなりの相闘のあるととが認められるが，特1tC，知能偏差値につい
ての相関が高い。 ζのととから ，個hの幼児の総合的左精神能力は，かなり確実Kとらえられているも
のと考一えられる。
表 6は ，各年次に草子ける指標相互の相闘を求めたものである。との表から，各年次とも，指様相互の
相闘はかなり高いととが認められ ，総合的衣精神能力と社会性との枯互の関連の高いととが示されてい
るといえよう。
(2) 各指標の年次間変動
表 7 . 8・9は 4知能偏差値 ，社会的生活能力指数 ，なよび ，社会点についてー，それぞれの年次聞の
変動を示 したものである。
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表7 知能偏差値の年次調変動
日平ミ者 第 l年次~第 2年次 第2年次~第3年次 第 l年次~第 3年次男子女子 全 体 男子 女子 全 体 男子 女子 丹ニヒ、 体。 。 1 0.9) 2 (3.8) 3 4σ.8) 
+( 1-5 ) 18 8 23 16 
22 17 12 } 18 <34.6) 
一(1-5) 4 9 13 3 2 5 。 2 
+( 6-10) 16 9 18 
12 } 19 c3紛
一(6-10) 3 2 5 。。 。 。
+<11-15 ) 6 
} 6ω〉
-(11-15 ) 。 。。 。 。。 。
+06-20 ) 3 
-U6-2O ) 。 。 。
トt21- ) 
-121- ) 。
上 昇t川 13 19 32 16 29 45 19 26 4 j 
下 降ト) 7 12 19 3 5 。 3 3 
変動の差 当4米 米本 争事米 ヲ軽米 米米 米米
数字は人数 ( )内は '1J 全員K対する剣合来栄P<0.01 
表 8 社会的生活能力指数の年次間変動
二Fj号 第 l年次~第 2年次 第2年次~第 3年次 第 l年次~第 3年次男子女子 全 体 男子 女子 全 体 男子 女子 全 体。 。。 。 。 2 2 (3.8) 2αめ
+(1-10) 8 11 3 5 10 
ーは-10) 6 8 8 10 18 5 9 
+<1-20 ) 4 6 6 
一<1-20) 3 6 9 6 。 8 8 
+α1-30) 4 10 8 
-<21-30) 4 。 。 。
+<31-40) 4 3 
-(31-40) 。 3 4 
十<4J- ) 2 3 5 
一(41- ) l 2 3 。。 。 。
上 昇(+l 13 14 27 10 14 24 14 14 28 
下 降←) 18 25 10 16 26 5 1 22 
変動の差 争帳
米P<0.05 
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表 9 社会点の年次間変動
『愛そ動のミ狩ー--.__J里町空 第 l年次~第 2年次 第2年次~第 3年次 第 l年次~第3年次
男子女子全 体 男子久子 全 体 男子y.子全体。 -4 13一一一 ?(lR4) つつ 十-6 1 21 -11 -.~ (5.7)一
+ (1-2 ) 6 28 J S 
12 18 15 
一(1-2 ) 4 6 10 ? 5 6 
十日-4) u 10 12 
- (3-4) 。 4 2 3 
+ (5 - 6 ) 2 日
一 日 - 6 ) 4 。。 。 。
+<7-8) 。 5 
(7 - 8 ) 2 2 。 。 。
+ (9 - 10) 
一 日 - 10) l 
上 昇什) 9 15 24 18 24 42 15 21 36 
十「 降ト) 7 14 21 3 3 10 13 
t 
変動の差 う帳来 う長争終 米+任 米与¥< 争経 主任来
う事来P<0.01 米P<0.05 
との変動に関し，上昇したものと下降したものとの差(人数)(iL:ついて検定(〆検定〉した結果，
各表の米印を付した項目 K有意差がみられた。とれらの表から，知能偏差値と社会点については ，第2
年次から第 3年次yてかけて上昇したものが多いととがわかる。
(3) 因子点と総合 点 の年 次別平均
表10は，幼児の精神発達を質的構造からみるため(iL:，各国子月iJV(平均得点を求め，総合点と走らべて
示したものである。
と乙では ，試みκ，各・因子C平均得点から年次聞の得点差を求め，とれを手引事Kよる襟準得点差で
除、し，標準(iL:X'.げる発達の度合い(仮に発達指数とよぶ)をみるとともに ，どの年次間の発達が著しい
か，発達指数の比を求めた。
との表から，各因子とも ，年次聞の発達は標準を上まわってなiJ，発達の度合いの大きいととがわか
るが ，第 l年次・第2年次間と，第2年次 ・第 3年次聞の2者を比べるならば，因下によって，その発
達の度合加に差のらるととがわかる。 ζの2者の比vcよt ，発達の度合凶の大きい臓を各類型別vc示す
と次のようになる。
1 ) 判断 > 推理 〉 記憶
2 ) 数 〉 言語〉非言語
第 l年次・第2年次間の発達よタも ，第 2年i欠 ・第 3年次聞の発達の方が上まわっているものは ，1) 
の類型では判断 ，推理であり， 2)の類型では数 ，言語である。両者をあわせて三七較すると ，次のよう
Vζ怠る。
?
表 10因子点と総合点の年次別平均台よび発達指数
~ 因 子 点平均 年 次回差 標準点差 発達指数 指 数の比①@ I @ a b a' b' ③ ⑥ @ @ -G ① 3×100 もX100 第1年次 第2年次第3年次 @ ①ー @ ー② 一@ @ 
記憶 20.17 25.73 31.27 556 5. 6 3 3 185 185 
判 断 22.50 30.11 3975 7.61 9.61 6 6 121 160 1.26 
推 理 25.11 31.67 3896 6.50 7.29 4 162 182 1.2 
言語 38.02 H.75 63.07 lQ73 14.32 8 8 134 179 1.34 
非言語 20.36 26.65 32.30 6.29 5.65 157 14 1 0.89 
数 9.23 1l.4 0 14.7 3 2.17 3.33 2 2 108 166 1.53 
|総合点 72.34 9382 115.69 21.48 2 1.87 18 14 119 156 1.31 
一一一一一一
数>言語>判断 > 推理
念会，それらの因子を含む総合点κ公いても ，第2年次より第3年次にいたる間の発達の度合いが大
き〈衣っている ζとがわかる。
(4) 性格検査の結果について
(1) 1':2) I (3)で述べてきたととは，主と して知能 ・社会性に関する結果であるが ，同じ検査で同時(fC測
定される性格検査については ，どのよう衣結果がみられるであろ うか。参芳までに ，ζとでは図版の叙
述のみを取D上げ ，全体の数量的左変化Kついて検討してみる。
表1は I 6枚の図版の叙述(fCついて ，その反応、内容を項目月IJκ集計したも のである。表ロは ，‘どのよ
うな叙述のしかえ(叙迎彰式)をするか0てついて ，使宜的K四つの形式K分類したものである。
表1 叙述内容にゐける項自別反応、の年次別出現数
民a (問題帝賊) b (欲求)
c (フラス d (異常反応)上レー ンヨY
「ー ー
(1) 1(2) 1(3) 1(4) 1(5) I (6) I (7) (1) 1 (2)113) 1 (4) (1)1 (2)1 (3) (1) I (2) I (3)I (4)I (5:I (6) I (7) I (8) 
生し 規道人自 愛社独知 不攻逃 敵不 T拒劣孤島h 不つ物
産け 員I)使、間我 情会 立的 安 撃遊 意満 う 否等立 安
第 1~年次 10 5 I n 14 12 6 22 3 8 7 2 
第 2年次 3 I 15 31 3 3 I64 13 19 9 8 1 I 37 6 13 2 
一
第3年次 16 13 5 1 1 72 18 31 10 54 191 I 31 1 2 
|年次品物差 米 +帳 米 除沖失効|
米来Pく 0.0I ※Pく 0.05
表 12 叙述形式の年次別推移
¥年¥次叙述¥形¥式、 ① @ @ 無回答 |
第 l年次 39 13 。J 7 (25) 
第 2年次 21 29 15 (24) 
第 3年次 5 3 14 5 ( 6) 
年次聞の差 う転手持 米 米米 米(米宇!E-)
( )内は場面数米米P<O.OI米P<O.05
無回答は，無答とわからないと答えた場合の
両方を含める。
(注)
叙述形式 ①…・…・・枚挙的 三つ以上の列挙 ，または
不完全な叙述
。 ②…・・…・叙述的 完全左叙述 .または不完
全左叙述がこっ以上
。@・……・解釈的 絵全体のまとまりをもち
想像Kよって物語の肉づけがされ
ているもの
それぞれの表の各項目Kついて ，3年次聞の差を検定(X2検定〉した結果，争終印を付した項目VL有意
差がみられ?と。表11から ，問題領域の(2)しつけと(6)人間関係VL.欲求の(1)愛情VL，フラストレーション
の(1)不安と(2)攻撃VL，異常反応の(2)不満κ，それぞれ有意差がみられ ，とれらの項目については，年次
を追うvcしたがい ，反応の出現数が多〈左っていることがわかる。また，表12か，?，叙述の形式lr:i，年
次を追tてつれ ， 分類①と無回答の人数が滅~ ，@と@が増加しているととがわかる。とのように，幼児
の精神発達Vてとも念い ，叙述形式は①沙諸ら@VL進んで ，叙述内容が豊富Kなり ，したがって，各項目κ
該当する反応数も増加するという結果tてなったものと思われるが ，ぞれKしても ，しりけや人間関係の
項目に該当ナる反応が多〈あらわ決でくるのは ，幼児をとりま〈生活が ，図版を媒介K具体的f'L表現さ
れる結果とみられよう。その人間関係につWての反応では，特VC.母子関係がなもKあらわれてな !J， 
それVてともi.<って ，愛情の欲求やフラストレーション傾向が，かなり多〈出現ナるものと思われる。
(5) ま と め
同ーの幼児Vてついて， 3か年Kわた b継続的κ測定した検査結果から ，幼児の社会性 ・精神発達の様
相を把髭しようとしたものであるが，以上の結果から ，就学前後 3か年Kなける幼児の社会性 ・精神発
達は，就学前VL比べ就学後に，より発達の著しいととが明らかに左った。これは，総合的左精神発達の
指様と考えられる知能偏差値や社会点の平均値の差 ，ちるいは，変動の傾向からいえるので毎2 て，そ
の第しい発達に寄与しているのが，就学という条件であると考えられる。 (3)で調べたよう VC.精神能力
の発達を因子別に比較した場合 ，就学という条件が加わった第 3年次:r.金いて ，発達の度合加がよタ大
きいのは，数 ・言語 ・判断・推理左どの因子で ，とれκは，幼児の生活年齢の増加にとも左う自然1.i:発
達に加え，学佼教育の影響が及んでいると考えられるからである。就学Vてよる知的 ・社会的刺激の増大
は，幼児をいちたんと社会化し，それKとも左って ，その精神能力は，現実の要求する課題Kできるだ
け即応したかたちで発揮される結果，検査結果の測定値が高まるものと思われる。結果として ，仮説 1)
は採択されるものと考える。
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2 幼児の精神発達と 人格的傾向との関連
-幼児総合精神検査結果とPFスタデ ィ結果との関連ー
同ー の対象幼児f'L，同時期K実施し允二つの検査結果から ，主として，幼児の精神発達と人格的傾向
との関連をみよ うとするものである。
{ll 二つの検査の指標相互の相関
表13は ，幼児総合精神検査から求められた知能偏差値 ・社会的生活能力指数 ・社会点と ，PFスタゲ
ィの反応結果から求められたGC R '1b (社会適応度) ・趨自我因子M+I必 (社会性 ・精神発達)との
相関を求めたものでるる。
との表から ，GCRκついては ，知能 表13 二つの検査の指標聞の相関
偏差値との聞に相関がみられ ，M+ I VC
つ凶ては ，知能偏差値 ，社会的生活能力
指数 ，まpよび ，社会;点とそれぞれ相関の
あるととがわかる。
1;処で
GCR 
M+I 
知能偏差値 社会的生数活能力指
0.42 0.29 
0.52 。48
社会点
0.26 
0.44 とれらの結果Kより，二つの検査結果
から求められる全休的左傾向と しては ，
幼児の精神発達と社会適応性 ・人格の成
熟性とK関して関連があるといえよ う。
(注)ロ=37 GCR 63 '1b(襟準値+標準偏査)以上のもの
を除〈。念冬、 ，GCR63 '1b以上の幼児Vてつ
いては ，(4)で介析を試みる。
(2) 社会性発達の劣る幼児の人格的傾向
表ISは ，社会性発達の劣る幼児の人格的傾向を把握するために ，対象幼児を ，社会的生活能力の発達
程度を基準K次の 3群K分け ，人格的傾向を比較したものである。
社会性の劣る幼児群…-…..3か年間をとたして ，社会的生活能力 表 14 社会的生活能力指数段階
〈以下，下位群と よぶ) 指数の平均値が低い幼児(ー 1・-2の
段階K含まれるもの表14参照)で ，第 3
年次(I(ないても S.Q.90以下であるもの
(6名)
社会性のまさる幼児群…… 3か年聞をと合して，社会的生活能力
C以下，上位群とよぶ) 指数の平均値が高い幼児(十 l・+2の
段階K含まれるもの)で ，第 3年次VC:l甘
いても S.Q.12Q以上でるるもの
( 7名〉
社会性が普通左幼児群…… 3か年聞をと必して ，社会的生活能力
段階
+ 2 
+ 1 
- 2 
s. Q. 
140 -- 」
16 -- 139 
91 -- 115 
68 -- 90 
~ 67 
(以下 ，普通群とよぶ) 指数の平均値が中位VLある幼児一調査対象から下位群・ 上位群K属する幼児
を除いたもの
( 39名)
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表 15 発達程度別 3群の比較
s. Q. 知能偏主主、差 社会点 G C R プロフィー ノレ 係 超 自我因子 必やじゃ4担(「 幼児臨合
- 一 一 =||一年一 ~ I ~ IEI 1 I MI?17 1 ~lg l 1 1!lfl ~ I ~ 年年年 t平 年 年 年年  1 1M 1 I I I  I 1  I.!.I+ 11 II 1 +
次 次 次 次 次 次 i欠次 %1 I I lD1DIPI 1 11' ~ 1 ..!.1 1 
下位 Ii I 62.8 6S3 82.6 35.3 32.6 39.1 -3.3 -45 卜1.8米: 2米6.4 65.3 192 15.3 28.6 47.9 23 5.6 2.8 ~3 25.5 6.61H.l 群
普通 391102.2 103.6 10 &85'0.1 52守351.4 l.4 1.5 40.5 26.2 33.1 231 50.5 4A 9.4 14.2 11.9 37.6 群 トーートー トー ト一 ト
上群位I71143.7 135.1 64.4 67.4 5.0 6.0 38.6 23.2 33.0 21.4 50.8 8.3 3.3 ¥3.0 11.0 41.3 
3群間 米 3者 1ーそ * うい 来 米 争終の差 米 * 告~ I米 主任 司4 争~※ 来 手~
群月IJ欄の本印は標準値と の間lそ有意差あb 宇佐米Pく0.01 米P<ω5
との表から，下位群(ICついては ，社会的生活能力指数(IC差がみられるだけでなく，知能偏差値や社会
点Uてついても有意差 (X 2検定)がみられ ，他の2群陀比べて，知的にも， 対人態度VCj，.いても劣ってい
るζ とがわかる。
PFスタディの反応についての3群聞の上三較では，下位群はGCR%(社会適応!支〕が低〈左って会
り，E%仇罰的反応)が高<，M各 (無罰的反応) ，訟よび ，超自我因子M+1 (社会性 ・精神発達)
が低<tcっている。標準値(表16参照)との比較では，下位群のGCR婦に有意差がみられた。とれに
より，村・会性の劣る幼児 (下位群) は ，世間立五みの常識的~適応のしかたを，身Vてつけていないといえ
ようりその人倍構造は ，他の2群K比べて，攻撃を外K向ける傾向が強<，妥協しようとする傾向の少
乏いことを示している。ず~:hち，欲求不満場面K遭遇した場合，その原因を他人とか環境のせいにし，
相手を非難・攻撃するという ζ とκなり，その原因を許容すべき事柄として，忍耐jトる ζとのできない
人格である。また ，超自我の発達もいち把んと劣!J，自他を弁設するととのできる社会成熟度は低い。
したがって，社会性の劣る幼児は ，全体として，その人格構造 ・精神構造K未熟性を示 してlハるとlハえ
る。
表 16 小??校 1・2年 (6-1歳)の標準
内
評点因 子 (頻数) G フ.ロブィー Jレ % 超自我因子 % 
EIEle 
， C 。E N E E 
I I i IMIM 陀l R E M E 十
% D D P I E 
標準 1.8 6.日 4.7 1.4 3.8 0.5 1.5 2.7 2.1 52 52 24 24 20 50 30 5 4 9 120 12 28 
(' SD)I 1. 01 3.0 1 1.~1. 0 1 2.310 .51 1. 7 1 1. 6 1 1.4 1 1竺 16 91 1 0 12 1 3 10 ι 4 6113 81 13 
コ士会，参考ーまで VC ，下位群の各評点因子別出現頻数の平均をみると ，表 17のよう(IC~る。 表 16の標準
値に比べると， E (外罰方向障害復位型反応) ・E (外罰方向自己防禦型反応)が高<，1 (内罰方向
自己防禦型反応〕 ・M(無言IJ方向自己防禦型反応) ・m (無罰方向要求固執型反応、)が低くなって合り ，
特VC，E の反応、の高いことが特徴的である。とのことから ，下位群の全体としての傾向に， E婚が高
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くでているととKは ，E が大きく関与していると 表11 下位群の評点因子別得点
とが考えられ ，不満場而K遭遇した際 ，単走る不平 ・
失望l乞終始しやすく ，問題の解決にまで向か うとと
ができ乏い未熟性を示していると抑えよう。
また ，教錦報告資料Kよると，下位群の学習成綴
は， 5段階評価で 1・2が大部分を占め ，行動評価
も3段階評価でC.Bが大部分を占めている。交友
関係については，ほとんどが ，あまり友だちがいな
い・友だちκ好かれない ・友だちと遊ぼうとし左い
という状態である。前年次実施したソヅオメト リy
内々
E 
M 
言t<h
O-D 
4.0 
1.8 
1.0 
28.6 
E-D N-P 
7.4 4.2 
2.2 0.5 
1.7 0.9 
一
47~ 23.4 
計ー <h 
65.3 
19.2 
¥5.3 
ク・テス トの結果でも ，孤立児と凶う状態であっ たが，就学後もその状態から前進してい~\.I)といえよ
ぅ。
(3) 社会性発達の停滞している幼児の人格的傾向
表18は ，前記普i群に属する幼児のうち ，3年間[ζシける社会的生活能力指数の変動の著しい幼児に
ついて ， 発達傾向月IJ~ ， 次の 2 群を編成し ，各若干どと ~ . その人将的傾向をみたものである。
S.Qーのよ昇した幼児群…-…・・社会的生活能力指数が，第 l年次 ・第2年次に比べ ，第3年次K凶たっ
仇L下 ，上昇群とよぶ) て著し〈上昇したもの。
S.Q.の下降した幼児群~.  "・H・-社会的生活能力指数が ， 第 1 年次 ・ 第 2 年次~.I:I::ベ，第 3 年次V亡は著し
(以下 ，下降群とよぶ) <下降したも のe
表18 発遥傾向別 2群の人格傾向
立
幼児総合精神検査 P Fスタディ
S.二 Q.三 一知能二偏差値三 一社二会点三 ~ プロフィ OーノレIE46N 超自我E悶E子 I省M 
年年 |年年年年年年年 EI I I M I ~ 1 7 1 ~ I E l l l f I 7 1 ~ I ~ 
次次次次次次次次次場 DI 1) I P I -I - II I ~ I I I I 
上|← 楽 ~)I I I I I I I I I I I I 
男 51 94.4110081 J 30.415 tO 1 58.4 1 67.8 1 241tA 1 5.2' 5.0138.7126.6134.517.01.15.413 7.51 0 1 5.41 9.511(110.0140.0 
在学 I | 
下 l← 緋日 川| 失 | 来
降群 2 112&01 90.O 7801 47. o I4 3.5I 47.0 2 G1 1.0 --V'~I 60.413a 34.3132.2 14; 46.814 l S 4.2 1 6.2110.4 8.3 1 5.6138.5 
← 栄→年次|笥の有意、差 争終標準値との聞の有意差 主将※Yく 0.01来Pく0.05
ζの表から ，両鮮とも ，知能偏差値と社会点(ICついては ，年次間の変動κ省一意差 (X2倹定)がみられ
なかったが ，社会的生活能力指数の年次間の変動には有意差がみられ ，それぞれの群VL$'けるS.Q.の上
昇傾向 ，な工び ，下降傾向が明らかI'L認められる。
各群のPFスタディの反応を標準値と比べると， 上昇群・には，有意差のある項目はな<，下位群のE
t1J (外罰的反応、) ・超自我因子E-g_t!b(攻撃傾向)~有意差がみられた。 す左わち， 社会性発達が停
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滞し，下降傾向をたどる幼児Kは，攻撃を直接外K向ける外罰的反応、，あるいは，素朴左攻撃傾向が非
常に少な<，社会V亡適正、するために必要と老えられる適度左攻撃すらなしえないといえ-る。
下降群の条件κ該当し選定された幼児は ，わずか 2名であるため ，上述の結果で結論を下すととはむ
ずかしいと思われる。そとで ，との 2名Vてついて，事例研究を行乏い，具体的V亡明らかにし ，補足する
ととにしたい。
<事例 1> 1歳 4か月の男児
(1)生育歴
(出生時)正常 (発育)普通 (栄養)人工栄養 (病気)なし (身体〉やせすぎ
(2) 家庭状況
母親と本児のみの生活保護家庭 ，母親に肺結核の病歴がるる。現在 ，ある仕事に従事しているよう
であるが，その勤務先きはつまびらかで乏い。夜でも ，本児をひと bで留守番させてた〈という状態
である。
(3) 諸検査結果
①親子関係診断テスト(第 l年次実施)
母親の本児に対する態度(tL，積極的拒否の傾向が著しい。
@社会成熟度診断検査(第 l年次実施) S. Q. 152 (優の段階〉
@ソシオメトリァク ・テスト(第2年次実施)
成員31名の組集閉{そ会いて ，孤立児(被選択o，被排斥23)であ t，排斥される理由は ，はたく
泣かす・とわす ・いじめる・乱暴ーなどであり，とかく ，仲間から 「きらわれる」存在である。
⑥幼児総合精神検査(第 l年次 ・第 2年次 ・第 3年次実施〉
表 19
福連---空次 第 i年次 第 2年次
知能偏差値 41 4 4 
S.Q. 1 2 0 9 6 
社会 点 3 
性 格 異常反応 拒否 2
人物画フラストレーション l 人物画 フラストレー ジョン 1
叙述内容 1..・とのきるないている，いじめ 1・H との人のこと.ょせたらとい
(1 1 2… 6 られて・・・ っている
は図版番 2 ひとりがたべないでいる，どは 2 たベにきなさいといってるとと，
号を示す) んいやだって・・・ おわってしまうから ・…・
3 おもちゃζとみてるとと 3… かつてあげるといってやると
4・・みはりばんしている，どろぼ ζ 
うがとないように" 4 へやにはいってaねるとと
5・・子どもにミルクもってきt.rさ 5 ミルクもってきなさいといって
いといったら，いやだいやだと ると ζ ・ーー・
第 3年次
4 9 
8 8 
人物画. フラストレ ジーョン l
l あそんで，あの子ょしてやろうと
患ってると ζ
2 .・・とれから，きるがたべようとし
ている
3 あれかつてといってるとと，みて
るとと
4 夜のとき，立ってるの
5 ちょっとおいでっていっている
6・ー しかられたから，とういうとと
もってしる0).bQH'.だから E …ζ川崎|… 
自…わるい子になったから，ろう んでいる
ゃに入れられたの・・・・
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@PFスタディ (第3年次実施)
(解釈) 表20 プロフィーノレ
1. GCR1Jが標準値K比べて
著し〈高< (標準縫+SD以
上) ，との年齢の子どもの正
常念適正、の範囲から逸脱して
ト方向却¥ O-D E-D N-P 計%
E 0.5 2.5 5. 35 
I 38 
M 4.5 27 
超自我因子
E = 0% 
J = 13% 
E+I = 13% 
E-E = 10% 
I-I = 13係
反応転移
?
?
?
??
?
?
?
??
?
????
??
?
??
?
?
? ? ?
?
?
?
?
?
?
，
?
?
??
??
?
?
?
5. none 
いるo GCR評点と合致を示 |計場I15 I 40 I HI M+J = 40% 
した7.5のうち ，超自我阻害場 GCR=63% 
商の合致が3.5あ!J，そのすべてが I反応であるととから，か?をり強い自責の念を抱いて適応しよう と
しているζとを示す。とれは，健全左適応のしかえとはいえ乏い。
2 プロフ ィー ルをみると ，E%が著しく低< G標準値一SD以下) ，とれば ，特V'L，他を非難 ・攻撃
して自己を強調する (E)ととを ，極度Kひかえるととによるものと考えられる。 しかも ，I %が著
しく高< (標準値+SD以上) I必要以上K自罰的な気持が強凶ととがうかがわれる。しかし，庇護・
救援の気持もか左り強< (e) I いっぽう，不満を抑圧 ・忍耐ナる気持 (m)も著し〈強ぃ。また ，
超自我因子のi必の高いととから ，自己を弁護する傾向もか左り強いζとがわかる。
3 反応の転移では ，白罰的な気持のIから後半遠ざかろ うとしている傾向がうかがわれる。また ，前
半は 「自分の不満を満たしてほしい ，かばってほしい」という反応eを強〈示していたが ，後半はそ
れを表明するととを避けている傾向がみえる。
(4) 教師報告資料よ!?(第3年次の状況J
①学習成績
国語 l 社会 3 算数 2 一 理科3 音楽2 図工4 体育3
②行動評価
基本的生活習慣C 自主性B
公正さB 指導性B 協調性B
@交友関係、
誰とでも遊ぶが ，学校のきまりや社会のきま bを破るので友だちKいやがられるととがある。
@性格
責任感B 根気強さB
同情心B 公共心C
自省心C
積極性A
向上心B
情緒の安定C
短気 きかん坊 気持が安定していない
(5) 総合的考察
本児の人格構造については，第 3年次実施のPFスタディの結果にあらわれているように，自分の不
満を満たしてほしい ，かばってほしい ，依存したいなどの基本的念欲求をもっていながら， 自己を強調
する乙とはしないで ，自罰的K ，それを極度に抑圧する乙とKより適応してい乙うとする ，抑圧機制の
働いているととが明らかになった。
幼児総合精神検食ーによる 3か年の性格検査の結果からも，とのような人格構造を示すにいたった経過
がうかがわれる。第 l年次から第 3年次までの叙述内容の移りかわりをみると，年次の進むにつれ ，図
版の情景叙述陀感情の表出が少左 〈乏って，説明的K在っている。ナ?まわち ，第 l年次の叙述Vては，
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「いやだいやだといって・…・ ，わるい子だから・…・ ，わるい子Vζ怠ったからろうやにいれられたのJな
ど，図版の情景κ自己を投影して ，その感情をいくらか表出しているのK比べ，第2年次・第3年次で
は ，図版全体VCわft_i;J単友る説明K終始し ，r……あの子ょ してやるうと思ってると乙 ，……しかられ
たからこういうとこにはいっているの」など，感情の表出は最小限Vてとどめられている。しかし ，3年
間と辛子して一貫しているととは ，r……わるい子だから ，……わるい子に念ったから……J (第 l年次j，
「…・・なとられたとと，いい子は遊んでlハるJ (第2年次) ， r...しかられたから…・・J (第3年次)，
といった表現にみられる ように ，自分を ，わる加子 ，幸子ζられ ・しかられるべき子として意識し ，自分
をその状態VCjO><ζとに抵抗を感じてい左いようにみえる態度である。とのととは ，PFスタディの結
果にみられる白書IJ的態度Kつ念がるものと思われる。 しかも ，PFスタディの結果。てみられた ，自介の
不満をi備えしてほしいという基本的欲求は ，i訟もちゃととみてるととJ (第 l年次) ， r……かつて
あげるといってやると ζ……J (第2年次) ， rあれかつてといってるとと ，みてるととJ (第3年次)
という ような表現で ，積極的表出を避け ，それを抑圧しているばかりで念<， r…・・との人ことよぜた
らいっている……J (第 2年次) ， rあそんで，あの子ょしてやろうと思っているととJ (第3年次〉
という表現Kみられるように ，しいて，社会的陀認められる行為をとろうと意識しているととがうかが
われるのである。
先生や ，組集団からみた本児の現実の姿は，第2年次のYシオメト リyク・テスト結果にみられるよ
うに ，乱暴衣ため ，皆』てきらわれる存在であり，小学校でも ，だれとでも選ぶが，学校のきまりや社会
のきま bを破るので ，友だちVCいやがられるととがあるというととで，人格テストの結果とは ，うらは
らの様相を呈している。
本児をとりまく人々のみる現実の姿も ，人格テストの結泉も，本児の人絡を反映しているものとすれ
ば ，とのうらばらの予盾した両面をあわせたものとそ ，本児の其のノλ絡を示すものであり，その人格帯
造の特色を示すものといえよう。そして，とのような人格形成を招来した原因は，本児の家庭状況から
推測される ， 恵まれ ~v>家庭， $>よび ，親の愛情の欠如Vてあると考えられるのである。
く事例 2>
(1)生育廃
(出生時)正常
(2) 家庭状 況
6歳 8か月の女児
(発育)良い (栄養)混合栄養 (病気)肺炎
父 母ー ・兄 ・本児V4人家族。父母共K働いているため ，カギッ子である。
(3) 諸検査結果
① 親子関係診断テス ト(第 l年次実施)
(身体)普通
父親の態度には ，消極的 ・積極的拒否 ，厳格 ，干渉 -不安 ，溺愛 -盲従 ，予盾不一致の傾向がみ
られ ，母親の態度には ，消極的・積極的拒否 ，予盾不一致の傾向が著しい。
@ 社会成熟度診断検査 (第 l年次実施) S.Q.73(劣の街活)
@ ソシオメ トリ ァク ・テス ト(第 2年次笑施)
成員31名の集団に沿いて ，孤立児(被選択o，被排斥 3)であf)，他から排斥される理由は，へ
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んなととを同う ・ウソ(1"，ったりする・遊ば:07¥1">念どであり，集団の成員から ，あまり関心をはらわ
れない存在である
④ 幼児総合精神検査(第 l年次 ・第 2年次 ・第 3年次笑施〉
表21
¥指¥標¥、年¥次¥ 第 l年次 第 2年次
知能偏差値 4 1 4 3 
S Q 1 3 6 8 4 
社会点 。
性 格 人物画 フラストレーションl 人物画 フラストレーションl
六安定 不安定
叙述内容 l 遊んでるとと，おきるがねみ l 遊んでるとと
(1 ， 2 …・・・
えないの，おめめしゥかりおき 2 ごはんたべてるとと，もうひ
6は図版番
号を示す) ぇτいるの とりのきるがきたんだ…
2 おきるがいすにすわって何か 3 きるがお尽きんとまちへいっ
たべるとと た，何かみτた，何かかったの
3 お底やさんで何がいいかみて 4 夕方，きるがでているの
いるの 5 お母さんが亦ちゃんみてるの
4 夜になったら，ひとりで立つ 子どものきるさんがきたの…
ているiD.お外寒いからそれか 6 つな遊びと，きるさんが木に
られお家へ入りたくないから… ¢ぼってる.きるさんが木の家
5 赤ちゃん，お母きんにだっと にいる
きれているのーー
6 おきるさんがショーととびお
りたの…
」
@ PFスタディ (第一3年次実施)
(解釈) 表22 プロフィーJレ
1. GCR'!hは，標準値κ比べ
て高<，一応 ，普通以上の適
応性を示しているかにみえる。
しかし ，GCR評点と合致を
示した 7つのうち， 4つまで
Mとmであ!J，年齢相応とは
いえ念い妥協的態度がうかが
二ま
E 
I 
M 
言十%
O-D E-D N-P 言十必
3.5 31 
4.5 2 31 
。5 4 38 
8 54 3& 
GCR= 58% 
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第 3年次
4 5 
6 8 
3 
l おはなししている
2 ごはんたべている
3 何かかおうとしている，小さ
い子がみている
(無答)
5 お母さんが子守りしている，
お兄ちゃんきたの
6 J人のきるが一人を木のろう
ゃに入れて.3人白子が遊んで
いる
超自我因子 反応転移
E= 8 % 1. none 
1 = 0 (誘 2. I~竺1
E + 1= 8 % -0.60 M 
E-E= 6% 3. none 
1 -1= 19係 4. E~土旦1
M + 1= 3R% 5. none 
われる。
2 プロフィーノレでは， E%が著しく低< (標準値一 SD以 ドー) ，社会に適応するために必要念適度な
攻撃性ナら備えていないようにみえる。いっぽう ，1 qb ，なよび， M%は高<，特VL，M ，mの多い
ととから〔標準値+SD以上) ，過度K自己を抑圧し，忍耐する気持ちの強いととがうかがわれ ，外
界ve.対しては ，無関心左までの妥協的態度と受け取れる。反応需κ，r (ウソいって)許してよJ， 
「左んにもしてな凶よ L・h ・-とウソつく)J念どの表現がみられるζとから，心の深層では ，愛情を
失うことを会ぞれ ，ζ とさら Vて妥協しようとしている様子がうかがわれる。
3. 反応、の転移では，前半Iが多くでていたものが ，後半Iから遠ざかり， MVL転じているζとから，
不満κ対する非難を他人Kも自分自身Kも向けず，抑圧する ζ とで，妥協してしま会うとしていると
とがうかがわれる。また ，後半Eからも遠ざかっている。
(4) 教師報告資料よ !J (第3年次の状況〉
①学習成績
国語 2 社会2 算数 2 理科 3 音楽 3 図工2 体育 3
@行動評価
基本的生活習慣C 自主性C
公正さB 指導性C 協調性C
@交友関係
責任感B
同情，心B
根気強さB
公共心B
白省心B
積緩性C
向上心B
情緒の安定B
集団Kとけζめず ，いつもきまっている近所の友だちひと Dと品んでいる。その子が他の友だちと
遊ぶと孤立的~存在と左る。
@性格
内気 引込み思案 自分から人前で話ナととは全く左い
(5) 総合的考察
本児の人格傍造Uてついては ，PFスタディの結果VL<hらわれているように， 自己をイ也Vて向かつて強調
し ，自己の不満の解決を他K求めるといった外罰的傾向は極度K低<，ζ とさらK妥協しようとする ，
自己抑圧的友機制の働いているととが明らかK左った。
幼児総合精神検査による 3か年の性格検賓の結果からも，とのような人格構造を示すtていたった経過
がうかがわれる。第 l年次から第3年次までの叙述内容を検討すると，第 l年次の叙述では，か左 D発
言量も多く， rÍ>~庖やさんで何がいし令かみて凶るのJ ， r夜K在ったら…ーな家へはいbたくな加から」
など，多少感情の表出もみられるが ，第 2年次 -第3年次κ念ると，叙述は全く説明的VC;5:!J ，ととに
第 3年次にないては，発言量が少左く ，できるだけ，単純設説明的叙述ですませよう としている。しか
も ，叙述K対ナる意欲は全くみられず，発言を促しても答え念い場面もあった。したがって，当然感情
の表出など念されるはずも衣く，自己を表現する意欲ずら失念われているかにみえるのである。とのと
とは ，PFスタディの結果Uてみられる外罰的傾向の極度K低いζと ，なよび， 妥勘性 ・自己抑圧の強い
ととにつながると忠われるが ，その程度があまりに深いため ，周囲K対して無関心K衣j:)，抵抗をでき
るだけ避けて，自己を環境のあbのままのなりゆきにゆだねているといえるような傾向がうかがわれる。
それが ，結果的には ，表面的な数値の上で社会適応度を高めて阿るのであろうo P Fスタディの反応諾
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VC ， r (ウソいって〕許してよJ， r左んKもしてないよ(…・・とウソつく)Jなどの表現がみられる
ととKも，抑圧され，ゆがめられた超自我の姿を感ずるのであl)，本児の基本的な欲求が満たされると
と左<，それが累積された結果 ，自分の欲求を率直K表明し ，自己を積橿的lて強調する意欲:iで失うに
いたったものと思われるのである。
本児の現実の姿は ，第2年次実施のソシオメト リァク・テストの結果では ，集団の成員から関心を払
われ左い孤立児であり， 小学校にはいった現在も ，自ら進んで友だちの中十てはいろう とする気持ちが左
< ，孤封切存在('L念 bやすいという状態である。
本児の家庭は ，i搬をたひ:jtひ'替える父親と ，二交替制勤務の職業をもっ母親，や L問題傾向のみられ
る一つ年上の兄の 4人家族で，母親の権力が大きく， 父親のかげがうすい。しかも ，母親は ，わがまま
な性格の人で ，勤務が終わってからも，友だちと遊びκhくととがあり ，本児は，両親のいない家で ，
兄とふたりで母の帰bをきびしく待つと いう状態である。そのため ，本児は，しきりK母の帰タを気に
するというととで，典型的なカギッ子といえる。
本児のゆがめられた人格形成は ，とのよう在家庭 ・親子関係のあり方κ由来ナるものと思、われる。そ
の後 ，担任教師の努力で ，本児には明るさが少しずつみいださるよう K左!:J，担任教師(1[，とっそh話
しかけてくるようになった ，とのととである。
~4) 社会適応度の高低による幼児の人格的傾向
PFスタデイの反応結果から求められるGCR必(社会適応度)を基準κ，対象幼児を次の3群K分
け ，社会適応度が標準範囲から逸脱している(高すぎる場合と低すぎる場合)幼児について，その人格
的傾向をみるととも('L，幼児総合精神検査の図版叙述の反応結果 (性格検査)を分析・検討する。ζれ
により ，幼児の人格 ・性格の側面に関するこつの検査の関連を検討する参考資料としたい。
社会適応度が低すぎる幼児群・H ・H ・.GCR41場以下 (標準値-SD以下)の幼児
他i下 ，L群とよぶ) ( 12名)
社会適応凌が高すぎる幼児群………GC R63 %以上(標準値+SD以上)の幼児
(以下 ，H群とよぶ) ( 15省
社会適応、度が標準範囲にある幼児群……GCR42-62%(標準値:!:S D )の幼児
(以下，適応、群とよぶ) ( 25谷
表23は，上の 3群Kついて ，PFスタディの反応、結果を比較したものである。
との 3群Kつwて，各項目どとに 3群聞の差を検定 (X2検定)した結果 ，いずれの項目にも有意差は
みられ左かったが，各群どとに ，標準値と比較してみると ， ( ) ，( ))を付した項目に差がみられ
る。ζの表から ，L群Kつ凶ては ，E % Gぺ罰的反応〕 ・O-D必(障害優位型) ・ E-~'ib (攻撃傾
向)がやや高<， 1 % (内罰的反応、) ・N-P% (要求固執型) .1-1 (自責傾向)がやや低いζと
がうかがわれる。 H群Kついては ，E%の標準範囲を越える低さで ，N-P%(夢求固敦司型) ・E-E 
必(攻紫傾向)もやや仮<，M係 (無罰的反応) . M トiφ(社会性 ・精神発達)が標準範囲を越える
高さで ，それらの傾向を示しているζとがわかる。
表24は ，上記の 3群について ，幼児総合精神検賓の叙述内容の反応を比較したものである。
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表23 P Fスタディの反応、結果の比較
国;G プロフィー ノレ % C OIEIN R E 11 1M I 1 I 1 I 1 % DIDIP 
L 群 12 28.4 5 9.21 19.51 2 121 2 7.31 4871 2 3.8
t汗〉戸 (一) (+) (→ 
適応、群 25 510 40.4 28.3 32.7 2.5 50.0 324 
H 群 15 683 34.8 28.8 36.2 2.5 51.9 25.5 
rc-J (+) (ー)
超自我 因 子係
lHE +I M E IM E I 1 1+1 1 I 1 I + 
E 1 1 1 1 
5.71 1.7 i 10.4123，51 5.125.9 
(十)(→ 
4.3 4.4 8，7 13.8 11.5 37.1 
5.7 5.5 1l.2 1.4 15.3 418 
〈一) (+J) 
(注)標準値にくらべて
o (+)は高いもの
o (一)は低いもの
o(:!)は±標準備差以上
のもの
表24 幼児総合精神検査の叙述反応、の比較
同 欲 求 フラストレ シーョン 異 常 反応(1) I (2) I (3) I (4) (1) I (2) (3) (1) I 12) I (3) I (4)I (5)I (6) I (7) I (8) 愛情 社会独立 知的 不安攻撃 逃避 敵意 不満執よう拒否劣等孤立ひね不安
B 2 13 7 12 
L 群 12 
の6) の16) (108) の1.58) <1.0 (り <0.08) 。08)
17 6 3 19 14 
適応群 25 
ω68) (0.25) (0.12) ~75) の.28) (位S6) <0，04) (0.04) <0.04) 
7 22 5 5 2 3 
H 群 IS 
(0.40) <0.13) ωη| (1.41) (0.33) ω13) <0.20) 
数字は出現頻数 ( )内は平均
L群，H群についての各項目どとの平均反応出現数を ，適応群を基準に比較すると ，L群には，フラ
ス トレーションの(1)不安 ・(2)攻撃，異常反応、の(2)不満の項目に闘する反応の出現が比較的多<，H苦手で
は，フラストレーションの(1)不安の項目K騎する反応、の出現がか左り多いととがわかる。
乙れら二つの妻美にみられる結果から ，次のよう左乙とが考えられる。社会適応肢が低すぎる幼児 (L
若手)は ，欲求不満や不安傾向をかなりもってお>t> ，とれが ，外罰的反応(攻撃性)としてるらわれやす
い傾向Kあるζと，社会適応度が年齢相応以上κ高すぎる幼児 (H群)は ，不安傾向をかなり強くもっ
ていながら，それを攻撃的K外へ向けず，自己を抑圧し，妥協しよ うとナる傾向に向かいがちなととで
ある。以よのよう左点に関して，二つの検査の関連が考えられる。したがって，社会巡応度 (GC R %) 
が標準以上K低すぎる幼児， ;lo'よび ，高すきーる幼児については ，問題を内K潜めている ζとを考慮する
必要があろう。
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(5) ま とめ
同ー の幼児itL，同峠期K実施した二つの検査結果から，主として，幼児の精神発達と人格的傾向との
関連をみようとしたのであるが，幼児総合精神検査の結果にみられる幼児の精神発達と ，PFスタディ
の反応、結果にみられる人格的傾向との間Kは ，村会適応性・人格の成熟性に関して関連がみられること
が明らかKなった。
特itL，村会性発達の劣る幼児については，その総合的な精神能力も劣9.人格的傾向vc.外罰傾向が
強<.妥協・忍耐の傾向や超自我の発達が劣.lJ，社会適応、度が著し〈低いことが示され ，全体として ，
人格の未熟性をあらわしていることが明らかK*った。
社会性発達が停滞している幼児の人格的傾向Kついては，外罰的反応、が著しく低すぎる傾向がみられ
普通Kあらわれる正常な範閣内の反応からみると，かなり，かえよDのあることがわかった。
以ょの結栄から ，仮説 2) .なよび ，仮説 3) は採択されるものと考える。
むすび
この研究は ，幼児の社会性の発達itL慢する第3年次の研究として ，幼児総合精神検賓の 3か年』てわた
る測定結果と，第3年次実施のPFスタディの反応結果とから，幼児の社会性の禿逢と人格形成に関し，
分析・検討したものである。
本年度の具体的?を研究目標は. 1) 3か年の幼児のネ十会性 ・精神発達の様相の把慢と就学前後の比較，
2)幼児の精神発達の傾向と人絡的傾向との関連，特vc• 科会性発達の劣る幼児とネ十会性発達の停滞す
る幼児Kついての人格的傾向のオ鱈サ ，を行*うことで ，そのためK.三つの研究仮説を設定して，その
検証を試みた。
研究の結果明らかに友ったととは.1) 3か年にわたる幼児の科会性 ・精神発達の様相から，就学前
K比べ杭学後の発達が全体として著しいとと ，2) 幼見の精神発達と人格的傾向との間にに ，村会適応
性 ・人柊の成熟性K関して関連がみられ ，特itL.什会性発達の劣る幼児には，人格的K未熟な傾向がみ
られること ，3) 社会性の発達が停滞している幼児Kは，その人格(1(.外罰的反応、が極度K低いという
かたよった傾向がみられること，などで，以上の結呆は，設定した三つの仮説を ，一応，裏付け，支持
するものと考えられる。
これ』てよタ ，幼児の利・会性の発遥とその人格形成との関連Kついては ，部分的に明らかKなったと思
われるが ，幼児の人格形成過程の複雑さ，幼児の人格測定の函難き左どから ，主是認itL担IJしたじゅうぶん
な解明はでき左かったと反省している。対象幼児のひとタひと Pについては .3年間観察してきた関係
から，それぞれ固有の幼児なタの人となbをもっていること， 3年の経過の中でその基本的左傾向は一
貫して変わら左いととを強〈感じたのであるが ，それぞれの幼児のむかれた環境の違いや，加えられる
条件の違いによって ，その具体的なあらわれ方ι，個々に非常K異なって〈るため，適切在処理の方法
がみつからず ，そうした幼児ひとタひと Dの生き生きとした発達の姿 ，微妙左人格形成の巡程を楢主出
すことはでき左かった。対象幼児ひとりひとbの健全な成長発達を祈り左から ，これらのことKついて
の解明は，今後の課題としたい。
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事、わり VL，この研究調査を実施するKあたり，積極的Kご協刀いただいた各小学校の校長先生 ，:l>'よ
び，諸先生方κ，深〈感謝の意を表するものである。この研究を担当し執筆したのは池田要子である。
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